





































































































































































































































44教 師 ••• もう一回読んでみようか。
（子どもたちが音読する）
45教 師…さあ，どうですか。ここからわかる
よってことはないですか。
46一 郎… 34番の文で，じさまはつぶやくよ
うに言っていると思う。「まっ，豆
太。」というところ。
47隆 司…「ま，豆太」つてあるから，じさま
がとても苦しそうなのが分かりま
す。
48孝 史…ふつうの言い方やったら，つまらな
いからそう書いたんだと思う。
49裕 介…僕のおじいちゃんも，病気でしんど
い時とかに「ゆ，裕介。」つて言い方
をしていたで。
50佳 子…「いてぇ」は痛いということ。めっ
ちゃ痛いって言わんと我慢してい
る。どうして分かるかというと 39
段落に「すごく」がついているから
です。
51教 師…いいですよ。どんどん出してくださ
¥,'l。
52京 香…豆太はじさまの様子を見てすごく心
配していると思います。
53竜一郎… 40段落目。豆太は，今まで世話し
てもらってたから，じさまに恩返し
したいと思っている。それに，じさ
まは腹が痛いから，それで死んだら
いややから。
54裕 介•••京香ちゃん，尚子ちゃんと一緒で，
心配している。
55教 師…くまのうなり声が聞こえるんです
ね。その時，豆太はどんな気持ちな
のでしょう。
56すみれ…怖い。いつもと違う。
57孝 史…ここで，じさままだ出てきていない
で。
58教 師…孝史君，もう一回言って。
59孝 史…まだ，うなり声がじさまだと分かっ
ていないで。
（後略）
4. 「モチモチの木」の授業の考察
03番の教師の問いに対して，04番から 06番
まで「ゆっくりと読めていた。」「文字を間違えて
いなかった。」「大きな声で聞こえやすかった。」
とどのような教材の音読でも共通するような発言
が続いている。ここでは，導入の仕方自体が間違
いであったと考えている。第 2次では，各自がイ
メージした読みを交流しながら，そのイメージを
深めていく学習を目指している。その導入で，友
だちの音読の読み方の評価を求めてしまった。こ
れでは，子どもたちの思考の流れが一定していか
ないだろう。
次に，場面の冒頭でじさまが苦しんでいるとこ
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ろをイメージしているところで， 16番の発言を
受けて， 18番で「36でまくら元でじさまが苦
しんでいるのが見えている。」と発言している。
この発言は，明らかに読み違いである。この発
言を受けて，子どもたちの中から「それは，お
かしいのでは。」という発言が出されてほしいと
考えていた。しかし，この場面では，他の子ど
もたちはこの発言に対して何の反応も示さなか
った。さらに，次の 22番の発言は「くまだと
思ったのはじさまだった。」と，話が進んだとこ
ろの記述から 18番の発言を受けている。そこ
で，教師は全員にその場面の音読を指示し，テ
キストの記述に着目させようとした。本来であ
れば， 18番の発言を取り上げて，全体で検討さ
せたい所である。しかし，子どもたちの主体的
な活動を目指すためには，できるだけ教師の介
入は避けたいと考えたからである。テキストに
戻す支援の後， 25番の尚子の発言以降で，その
読み間違いは修正されているように見える。ま
た， 18番で発言した孝史も， 59番の発言で，「ま
だ，うなり声がじさまだと分かっていないで。」
と修正されていることが分かる。したがって，
ここでは，「テキストにもどす」という支援が有
効であったと考えられる。
本授業全体で考察してみると，発言 99のう
ち半分近くが教師の発言である。これは，子ども
たちの発言がつながっていかないため，教師がつ
なぐ役割を果たさなければならなかったことを示
している。どうして発言がつながっていかなかっ
たのかについては， 2つの原因が考えられる。
まず 1つ目は，単元全体の目標と 1時間単位
の授業が子どもたちにとってつながりが明確では
なかったということである。単元計画では第 2
次では，各場面ごとに具体的なイメージを深めて
いくことを目指していた。これは，第 3次の表現
に生かしていくためである。単元を計画した教師
の中には明確なつながりがあるが，実際に学習し
ていく子どもたちにとっては何のために詳しくイ
メージしていくのかという切実感がもてなかった
のではないかと思う。そのため，教師がテキスト
に戻す支援を何度も行ったり，補助的な発問を入
れなければならなくなり，子どもたちの主体的な
言語活動とはならなかった。
次に 2つ目は，子どもたちに十分発言をつなぐ
という学級風土を育てられていなかったというこ
とである。 4月からの「みんなでトーク」の取り
組みにより，授業の中で積極的に発言できる子は
たしかに増えてきた。これは，毎日違うテーマで
話をしていく取り組みの成果であると思う。しか
し，この取り組みは，その日のテーマで自分の意
見を発表する形式であり，それぞれの意見の出し
合いであった。友だちの意見を受けて，それに
つなげる形での対話を進めていくものではなか
った。今回の授業記録を振り返ってみても，友
だちの意見を受けて，それにつなげる形で発言
している子は少なかった。
5. 成果と課題
本実践で明らかとなったのは，子どもたちの課
題意識が重要であるということである。教師が設
計した単元計画では，単元を貫く言語活動となっ
ていても，それが子どもたちに理解されていなけ
れば，その時間に子どもたちが自分たち自身で解
決していく課題が明確とはならない。
対話とは他者，違う価値観を持った人との価
値観のすりあわせである。そう考えると，授業に
おける対話は，子どもたちが課題を解決したいと
思ったときに，子どもたち自身が必要を感じて生
まれるものであるだろう。国語科の授業であれ
ば，自分の解釈だけでは，どうしても課題が解決
できないと感じてはじめて，友だちの解釈に耳を
傾け対話を行おうとするということである。
そうしたことから，単元を計画する際には，い
かに子どもたちの目線で単元全体が見通せるかを
考えなければならない。
また，「一人一人に対話力をつける」というこ
とについては，日頃から他者の考えを生かし，自
分の意見を再構成できる姿勢を育てていかなけれ
ばならないことが明確となった。このことについ
ては，日頃の学級風土作りの取り組みの成果が授
業の中に現れてくるということが改めて分かっ
た。
授業の中で対話が成立し，子どもたちが主体的
に言語活動に取り組めるようにするためには，ど
のような要件が必要であるか今後も検討を重ねて
いきたい。
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